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Primoz Rakovec!

Novi zakoni o psihoterapiji v Evropi: Kako se je zataknila Slovenija?
New laws on psychotherapy in Europe: How did Slovenia get stuck?

V Cetrtek, 18. junija 2020, smo predstavniki Fakultete za psihoterapevtsko znanost Univerze
Sigmunda Freuda v Ljubljani (SFU Ljubljana), Teoloske fakultete Univerze Ljubljana (TeoF
UL), Fakultete za uporabne druZbene $tudije (FUDS), ZdruZenja zakonskih in druzinskih
terapevtov Slovenije (ZZDTS), Slovenskega zdruzenja za psihoterapijo in svetovanje (SZPS)
in Slovenske krovne zveze za psihoterapijo (SKZP) organizirali spletno okroglo mizo z istim
naslovom. Pritegnila je veliko pozornost, saj ji je prisostvovalo 300 poslusalcev. Posnetek je
dostopen na https://youtu.be/5h3X1SeTJeQ

Gostje okrogle mize so bili:

- Ddr. Alfred Pritz, psiholog in psihoanalitik, od leta 2005 rektor Univerze Sigmunda
Freuda na Dunaju, avtor avstrijskega zakona o psihoterapiji iz leta 1990;

- dr. Charles Cassar, psihoterapevt z Evropsko diplomo iz psihoterapije, predsednik
EAP (Evropska zveza za psihoterapijo), predsednik MAP (Malteska zveza
psihoterapevtov), predsednik drZzavnega strokovnega odbora za poklic psihoterapije na
Malti;

- doc. dr. Katharina Reboly, psihoanaliti¢arka, ustanovna direktorica SFU Berlin od leta
2013;

- dr. Tamara Prevendar, psihologinja in specializantka psihoterapije, avtorica
monografije o psihoterapiji na Hrvaskem in o poteku sprejemanja hrvaskega zakona o
psihoterapiji, ki je zacel veljati leta 2018;

- Zoran Milivojevi¢, dr. med., psihoterapevt, predsednik Zveze psihoterapevtov Srbije,
eden kljucnih akterjev pri oblikovanju novega srbskega predloga zakona o
psihoterapiji;

- Tomaz Flajs, gestalt psihoterapevt z Evropsko diplomo iz psihoterapije,
podpredsednik Slovenske krovne zveze za psihoterapijo, ¢lan Delovne skupine za
slovenski zakon o psihoterapiji;

- moderator pa je bil mag. Miran MoZina, psihiater in psihoterapevt, direktor in dekan
Fakultete za psihoterapevtsko znanost Univerze Sigmunda Freuda v Ljubljani,

Okrogla miza se je zacela z desetminutnimi uvodnimi predstavitvami gostov: Alfred Pritz in
Charles Cassar sta najprej skupaj predstavila trenutno stanje psihoterapevtske zakonodaje v
Evropi, nato pa so sledile podrobnejsSe predstavitve normativne urejenosti v Avstriji (Pritz), na

! Mag. Miran Mozina, psihiater in psihoterapevt, dekan in direktor Fakultete za psihoterapevtsko znanost
Univerze Sigmunda Freuda v Ljubljani, Trubarjeva 65, 1000 Ljubljana, miranmozina.slo@gmail.com

Tomaz Flajs, psihoterapevt, podpredsednik Slovenske krovne zveze za psihoterapijo, tflajs@gmail.com
Romana Kress, predsednica Slovenske krovne zveze za psihoterapijo, romana.kress@skzp.org

Irena Kosovel, psihoterapevtka, predsednica Slovenskega zdruzenja za psihoterapijo in svetovanje,
irena.kosovel@gmail.com

Urska Kranjc Jaksa, zakonska in druzinska terapevtka stazistka, predsednica Zdruzenja zakonskih in druzinskih
terapevtov Slovenije, ukranjcjaksa@gmail.com

As. dr. PrimoZ Rakovec, psihosocialni svetovalec, Fakulteta za uporabne druzbene $tudije v Novi Gorici,
predsednik Zdruzenja za psihosocialno svetovanje in psihoterapijo, primoz.rakovec@fuds.si



https://youtu.be/5h3X1SeTJeQ
mailto:miranmozina.slo@gmail.com
mailto:tflajs@gmail.com
mailto:romana.kress@skzp.org
mailto:irena.kosovel@gmail.com
mailto:ukranjcjaksa@gmail.com
mailto:primoz.rakovec@fuds.si

Malti (Cassar), v Nemciji (Reboly), na HrvaSkem (Prevendar), v Srbiji (Milivojevic) in
Sloveniji (Flajs). Sledila je diskusija, v katero se je aktivno vkljuéila tudi predstavnica
Ministrstva za zdravje, drzavna sekretarka dr. Tina Bregant. V nadaljevanju sledijo nekateri
kljuéni poudarki iz predstavitev in diskusije.

Trenutno stanje psihoterapevtske zakonodaje v Evropi

Alfred Pritz je na zacetku poudaril, da priblizno 32 % evropskega prebivalstva trpi zaradi
razli¢nih ¢ustvenih motenj: tesnobe, depresije, stresa, druzinskih in partnerskih konfliktov ipd.
Pojavlja se vprasanje, kdo od strokovnjakov lahko nudi pomo¢ in podporo tem ljudem v
stiski. Imamo veliko strokovnjakov, npr. psihiatre, psihologe, svetovalce, duhovnike,
ezoteri¢ne zdravilce, ki lahko nudijo neko vrsto pomoci in odgovarjajo na stiske ljudi.
Psihoterapija pa nudi pomoc¢ preko odnosa med psihoterapevtom in pacientom ter se
osredotoca na individualni razvoj posameznika. Psihoterapevtskih pristopov je veliko, v
Evropi jih je trenutno priznanih in v veljavi okoli 20. Pritz je poudaril, da je pomembno, da v
Evropi kon¢no uredimo poklic psihoterapevta. Trenutno imamo v Evropi 16 zakonov, ki
regulirajo to podrocje, veliko drzav pa se Se nahaja v postopku sprejemanja zakona. Prednosti
urejenosti poklica psihoterapevt je vec, in sicer: (1) da pacient sploh ve, kdo psihoterapevt je
in (2) vsi zakoni vsebujejo neke vrste kontrolo kvalitete psihoterapevtskega izobrazevanja in
prakse, poleg tega pa je zakon podlaga za (3) zagotavljanje socialne varnosti. V marsikateri
drzavi, kjer je poklic psihoterapevt zakonsko urejen, zdravstveno oz. socialno zavarovanje
povrne pacientom stroske psihoterapije (v Avstriji, Nemé&iji, Italiji, Svedski, Franciji, na
Hrvaskem, Nizozemskem in Finskem in Malti). Veliko drzav status psihoterapevta Se ureja,
nekatere se tudi zavzemajo uveljavitev dodiplomskega Studija psihoterapije. Pritz je poudaril,
da je cilj uveljavitev mednarodnih smernic za evropsko ureditev podro¢ja psihoterapije. Do
tam je pot Se dolga, saj bi moralo vsaj 2/3 drzav Evropske unije sprejeti zakone o psihoterapiji
in Sele takrat bo mozno sproziti razpravo v Evropskem parlamentu.

Charles Cassar je kot njen predsednik predstavil delovanje Evropske zveze za psihoterapijo
(EAP) na tem podrocju. Priceli so s standardiziranjem izobraZevalnih standardov za
psihoterapijo (na osnovi primerjave med razli¢nimi evropskimi drzavami), ki jih bodo
naslednje leto predstavili Evropskemu parlamentu (pogoj, da je nek poklic priznan na
evropski ravni, je namre¢ skupni izobrazevalni okvir (ang. Common training framework), ki
se izoblikuje na osnovi izobrazevalnih standardov). Cilj prizadevanj EAP na evropski ravni je
uveljavitev skupne zakonske regulative oziroma smernic za samostojni poklic psihoterapevta.

Stanje v Avstriji

Alfred Pritz je poudaril, da je zakonska urejenost poklica psihoterapevt v Avstriji stara Ze 30
let in je trenutno pred prenovo (zakon je bil sprejet leta 1990). Ker je bila Avstrija med prvimi
evropskimi drZzavami, ki je dobila zakon, je ta imel pomemben mednarodni vpliv. Ker je
zakon uveljavil psihoterapijo kot samostojni poklic, ki ni temeljil na psihologiji, medicini ali
socialnem delu, temvec na drugih vstopnih izobrazevalnih pogojih (odprl je moznost
izobrazevanja takoj po maturi), je bil zelo pomemben za oblikovanje podobe o tem poklicu v
javnosti. Nov poklic psihoterapevt temelji na psihoterapevtski znanosti kot znanosti o
subjektivnosti.

Avstrijski zakon ureja izobrazevalno pot, psihoterapevtsko dejavnost in eticne standarde.
Zakonska urejenost poklica psihoterapevt je odprla tudi moznost za zdravstveno in socialno
zavarovanje. Javno zavarovanje ze od leta 1991 povrne stroske psihoterapije. Takrat se je iz



proracunskih sredstev financiralo psihoterapevtske storitve za priblizno 1 milijon evrov, danes
pa za priblizno 120 milijonov evrov. Zakonska urejenost podrocja psihoterapije poleg
moznosti uveljavitve zdravstvenega in socialnega varstva pacientov poskrbi tudi za vecjo
prepoznavnost in poznavanje psihoterapije v $irsi javnosti ter za njeno lo¢evanje od drugih
poklicev. Kot negativno plat zakonodaje je Pritz izpostavil pretirano birokracijo, ki je
svetovna pandemija. Zato je potrebno biti stalno pozoren, da birokrati ne unicijo bistva
psihoterapije.

Na vprasanje, kako je zakon vplival na odnose med psihoterapevti, psihiatri in psihologi, ki si
v Stevilnih drzavah pogosto nasprotujejo, je Pritz poudaril pomembnost hkratne zakonske
urejenosti obeh podrocij, tako psihoterapije kot psiholoske dejavnosti. V Avstriji so v
parlamentu oba zakona leta 1990 sprejeli isto¢asno. Ce ni urejenosti obeh podrodji, prihaja do
moc¢nih napetosti, kot se trenutno kazejo v Nem¢iji. Psihologi so tam izgubili psihoterapijo. V
Avstriji so isto¢asno s psihoterapevti tudi psihologi oblikovali svojo identiteto, kar je bilo
prav tako zahtevno. Za vsako poklicno skupino je zahtevno definirati svojo identiteto. Tudi v
Awvstriji je konkurenca med psihologi in psihoterapevti Se vedno prisotna, zato je pomembno,
da spostujemo tudi interese psihologov, da zakonsko uredijo svoje podro¢je . Nasprotovanj
med psihiatri in psihoterapevti ni ve¢. Na zacetku so psihiatri mo¢no odreagirali na teznje po
zakonu o psihoterapiji, s¢asoma pa so ugotovili, da zaradi tega niso izgubili denarja in da so
Se iskani na mnogih podrocjih, Se posebej v okviru medicinskega zdravljenja. Nekateri med
njimi so tudi postali psihoterapevti, sicer ne v tolikSnem Stevilu, kot bi si Zelel Pritz. Za
psihiatre je namre¢ psihoterapija izguba zasluzka, saj z medicinsko obravnavo veliko bolje
zasluZzijo kot s psihoterapijo. Zato samo nadarjeni izberejo psihoterapevtski nacin pomoci.

Na vprasanje, kaj je akademizacija psihoterapije prinesla Avstriji, je Pritz odgovoril, da so
sprejeli zakon (leta 1990) 15 let pred akademizacijo (leta 2005 se je odprla Univerza
Sigmunda Freuda). Univerza Sigmunda Freuda ima veliko znanstveno produkcijo. Ko je bil
mlad psihoterapevt, je bila v povprecju izdana ena ali dve psihoterapevtski knjigi na leto, zdaj
pa izide nova psihoterapevtska knjiga vsakih 14 dni. Studij psihoterapije lahko primerjamo s
zobozdravstvenim Studijem. Lahko re¢emo, da se v akademskih programih educirajo
»zobozdravniki za duSo«. Podobno kot mora zobozdravnik veliko vedeti o celem telesu,
ceprav se ukvarja le z zobmi, in o tehnikah zdravljenja, za psihoterapevta ni dovolj, da ima
dobro duso in empatijo, zato se Studenti ucijo veliko temeljnih znanj in tehnik. Univerza ima
tudi Stiri ambulante, kjer imajo Studentje moznost teoreticna nacela uporabljati v praksi.

Stanje na Malti

Charles Cassar je predstavil dolgotrajni proces sprejemanja psihoterapevtskega zakona na
Malti. Pot do zakona se je zacela pred 20 leti, ko psihoterapija Se ni bila priznana kot
samostojen poklic. Takrat je bil dostop do psihoterapevtskega izobrazevanja omogocen samo
psihologom, socialnim delavcem, zdravnikom, zobozdravnikom ipd. Sprejemanje zakona je
bilo moc¢no pod vplivom vsakokratnega politiénega sestava. Trnova pot za priznanje poklica
psihoterapevt se je tako velikokrat zacela in tudi koncala na politiénem parketu in potrebno je
bilo veliko lobiranja. Zakon o psihoterapiji je bil kon¢no sprejet septembra 2018. Zakon jasno
doloca kriterije, kar je kon€ana prva stopnja humanisti¢ne ali druzboslovne smeri in 3000 ur
izobrazevanja v izbranem psihoterapevtskem pristopu, ki minimalno vsebuje vsaj 1000 ur
teoreticnega dela, ki mora zadostiti pogojem druge bolonjske stopnje. Zakon prav tako doloca
zakonodajni okvir, kdo lahko dela kot psihoterapevt. Psihoterapevti na Malti so lahko
zaposleni v vseh sektorjih, razen na podroc¢ju dusevnega zdravja, ki je Se vedno domena
psihiatrov.



Stanje v Nemciji

Kathy Reboly je predstavila pot sprejemanja novega nemskega zakona o psihoterapiji, ki je
bil sprejet konec leta 2019 in je dolo¢il novo, neposredno akademsko pot izobrazevanja za
psihoterapevte takoj po maturi. Pri oblikovanju in sprejemanju zakona o psihoterapiji je
odigralo pomembno vlogo tudi zdruzenje pacientov. To je jasno poudarilo, da Zeli, da
paciente obravnavajo psihoterapevti in ne psihologi ali psihiatri, kar je pomembno
pripomoglo tudi k politicnemu razumevanju podrocja psihoterapije. V Nemciji je tudi
vzpostavljena Zbornica psihoterapevtov, ki trenutno $teje 45.000 ¢lanov. Prevod celotnega
govora Rebolyjeve lahko najdete spodaj v prilogi 1.

Stanje na Hrvaskem

Tamara Prevendar je predstavila hrvaski zakon o psihoterapiji. Zakon je bil sprejet leta 2018
in vkljucuje vsebino, pogoje in nacin izvajanja psihoterapevtske dejavnosti, standarde
izobrazevanja, pogoje za ustanovitev Hrvaske zbornice psihoterapevtov in za strokovni
nadzor nad izvajanjem psihoterapevtske dejavnosti. Tisto, po ¢emer se hrvaski zakon razlikuje
od vseh drugih do zdaj sprejetih regulativ v Evropi, je, da je podrocje psihoterapije v
pristojnosti Ministrstva za socialne zadeve. Prav tako spada pod okrilje tega ministrstva
Zakon o psiholoski dejavnosti. Zakon o psihoterapevtski dejavnosti ureja psihoterapijo kot
ekonomsko dejavnost, kar pomeni, da je urejena izven zdravstvenega sistema. Zavarovalnica
povrne le stroske psihoterapevtske obravnave, ki jo izvajajo psihiatri.

Zakon o psihoterapevtski dejavnosti doloca, da je psihoterapevt lahko nekdo, ki je zakljucil
drugo stopnjo studija psihologije, medicine, socialnega dela, edukacijske rehabilitacije,
socialne pedagogike, pedagogike in logopedije ter uspesno opravil najmanj stiriletno
edukacijo v enem od psihoterapevtskih pristopov, ki jih priznava EAP (Evropska zveza za
psihoterapijo). Vsi ostali, ki Zelijo opravljati psihoterapijo, jo lahko opravljajo samo kot
psihoterapevti svetovalci.

Vec o situaciji na Hrvaskem lahko preberete v
Prevendar, T. (2019). Proces oblikovanja in reguliranja psihoterapije kot poklica na
Hrvaskem. Slovenska revija za psihoterapijo Kairos, 13(3-4), 131-153.

Stanje v Srbiji

Zoran Milivojevic¢ je poudaril, da je v ZdruZenju psihoterapevtov Srbije, ki mu predseduje,
povezanih 27 drusStev. Zdruzenje psihoterapevtov Srbije deluje Ze 22 let. TeZnje po zakonski
urejenosti podrocja psihoterapije so jih vzpodbudile, da oblikovali Ze prvi osnutek zakona, ki
ga Se dopolnjujejo. Tudi v Srbiji je predviden sistem zbornice. Odlo¢ili so se, da bodo
predlagali, da se uveljavita dva naziva — psihoterapevt in psihoterapevt pod supervizijo.
Drugi naziv je zaCasen in ga ima posameznik lahko tri do pet let. Po tem obdobju je predviden
strokovni izpit in pridobitev licence preko zbornice. Ugotovili so tudi, da je dobro placati
pravnike za pisanje zakona drugega osnutka, tako da predvideva, da bo kon¢an do konca
junija 2020.

V lanskem letu so imeli spor s psihologi, ki so definirali psiholosko prakso tako, da je
psihoterapija del psiholoske prakse, ki jo lahko opravljajo samo psihologi. V Srbiji zakon o
psiholoski dejavnosti ze obstaja, vendar se zdaj pripravlja druga verzija tega zakona. V njej so



poskusali prevzeti psihoterapijo v celoti pod svoje okrilje. PriSlo je do mocne reakcije s strani
psihoterapevtov, tako da so psihologi umaknili svoj predlog o prevzemu psihoterapije. To je
dobro vplivalo na povezanost in aktivnost v ZdruzZenju psihoterapevtov, prav tako pa je prislo
do javnih razprav, kaj je psihoterapija.

V casu korona krize je Zdruzenje organiziralo 430 psihoterapevtov in psihoterapevtov pod
supervizijo, ki so nudili brezplacne seanse. Na spletni strani Zdruzenja so objavili seznam
terapevtov, ki so bili dostopni v razli¢nih mestih in krajih po Srbiji. Na ta nacin je veliko ljudi
izvedelo za psihoterapevte, kar jim je pomagalo k Se vecji prepoznavnosti.

V Zdruzenju psihoterapevtov Srbije prihaja tudi do integracije med razli¢nimi
psihoterapevtskimi pristopi. Psihoterapevt je t.i. tretja identiteta. Prva je npr. socialni delavec,
ki nato izbere dolo¢en psihoterapevtki pristop, npr. gestalt, in je v rivalitetnem odnosu do
drugih pristopov, ZdruZenje pa nato poskrbi za skupno identiteto psihoterapevta. Vsako leto
organizirajo konferenco z okoli 400 udelezenci. Zdruzenje tudi spodbuja svoje ¢lane, da so
nastopajo v medijih. Tri univerze ponujajo $tudij propedevtike.

Zdruzenje deluje na nacin, kot da zakon Ze obstaja. S€asoma vse ve¢ ljudi pozna pravila in
nacela povezana s psihoterapijo kot samostojnim poklicem. Psihoterapevti so v krogih
psihologov in psihiatrov ze dobro prepoznani, vendar pa do tezav $e vedno prihaja pri dialogu
z vladajoco politiko. Milivojevi¢ pricakuje, da bo Srbija sprejela zakon v dveh do Stirih letih.
V Srbiji pa se soocajo tudi s problemom t.i. samooklicanimi psihoterapevti. Kot primer je
navedel primer nekega klini¢nega psihologa, ki psihoterapevtske izobrazbe nima, vodi pa di
drustvo za psihoterapijo, svetovanje in coaching. Na ta na¢in se napacno predstavlja v
javnosti, na socialnih omrezjih mu sledi pa kar precej ljudi. Z zakonom bodo take anomalije
odpravljene, saj bo poklic psihoterapevta zas¢iten.

Stanje v Sloveniji
Celoten govor TomaZa Flajsa najdete spodaj v prilogi 2.
Glavni poudarki iz razprave

Veselilo nas je, da se je po uvodnih predstavitvah v razpravo vkljucila drzavna sekretarka
ministrstva za zdravje, dr. Tina Bregant, ki je najprej povlekla vzporednico z Malto in
Slovenijo, saj se, podobno kot na Malti, kjer se je v Casu sprejemanja zakona o psihoterapiji
zamenjalo pet ministrov za zdravje, dogaja tudi v Sloveniji. Bergantova je poudarila, da je
dusevno zdravje eno klju¢nih podrocij javnega zdravja in da se soo¢amo z epidemijo dusevnih
motenj. V Sloveniji k temu prispeva tudi dolgotrajna narodna razcepljenost in epigenetske
spremembe, povezane z drugo svetovno vojno. Ta razcepljenost se pokaze tudi takrat, ko bi
morali sodelovati, kot je to v primeru sprejemanja zakona.

Kako regulirati in razvijati psihoterapijo v Sloveniji, je strateSko vpraSanje. Po njenem
mnenju je psihoterapija komplementarna medicini, vendar se zaveda, da to morda ni najboljsa
resitev za ljudi, ki potrebujejo psihoterapevtsko pomoc. Psihoterapija bi morala biti na osnovi
eti¢nih vodil zgrajena na treh stebrih: izobraZevanju, praksi in raziskovanju. Vse to bi moralo
biti vkljuceno v zakone in zakoni bi morali biti instrumentalni.

Po njeni oceni se Slovenija ne razlikuje veliko od Nemcije. Pridruzila se je mnenju dr.
Reboly, da so zakoni pomembni, vendar ti s seboj prinesejo tudi precej birokracije. Po njenem



mnenju bi se lahko tudi v Sloveniji odlocili za ustanovitev Psihoterapevtske zbornice
(podobno kot jo imajo v Nemciji), saj je slovensko ministrstvo za zdravje tako resitev ze
uveljavilo (npr. ZdravniSka zbornica). TakSen zakonodajni okvir pa seveda za seboj potegne
veliko finan¢no obremenitev. Zdravstveni sektor se trenutno bori s financnimi problemi. Kot
primer je navedla zdravstveno krizo zaradi korone, saj je bilo treba dati v zdravstveni sektor
vloziti 6 % BDP, kar lahko pripelje tudi do ekonomske krize. Jasno je, da v krizi trpi tudi
dusevno zdravje, zato bi morala biti zakonska urejenost podrocja psihoterapije ena od
prioritet. Bergantova upa, da bomo v Sloveniji uspeli urediti pogoje, v katerih se bo
psihoterapija razvijala in ne le prezivela.

Izrazila je tudi upanje, da bodo ljudje, ki so sodelovali na spletni okrogli mizi, ministrstvu za
zdravje pomagali implementirati dobre prakse. Zaradi razmer, ki trentuno vladajo, je trenutna
prioriteta Ministrstva za zdravje urejanje tezav, ki jih prinasa korona. Poleg tega urejajo tudi
druge zelo pomembne zakone, npr. z zakon o nalezljivih boleznih, zdravstveni zakon in Se
nekatere druge zakone, zato ne more obljubiti, da bi se lahko dusevnemu zdravju posvetili
pred jesenjo 2020. Hkrati pa meni, da bi morali udelezenci okrogle mize slediti svoji poti in
upa, da bi lahko hodili po tej poti skupaj z ministrstvom, zato je predlagala, ¢e organizatorji
okrogle mize zaprosijo za sestanek z njo, tako da bi se lahko pogovorili, kaj je mozno narediti.
Na koncu se je zahvalila za prispevke govorcev, ki jih je dozivela kot navdihujoce.

Miran Mozina se je zahvalil za vabilo in obljubil, da bodo organizatorji okrogle mize
nemudoma zaprosili za sestanek.

Pritz je nato vpraSal Bregantovo, kak$na so staliS¢a razli¢nih politi¢nih strank do
psihoterapevtskega zakona, glede na to, da bo zakon sprejemal parlament. Odgovorila je, da
mora ministrstvo za zdravje pripraviti predlog, vendar mora biti dosezen §irSi konsenz.
Kolikor sama razume, naj bi predlog zakona pripravila tri ministrstva, poleg zdravstvenega Se
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti ter Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in Sport, zato bo proces priprave zakona zahtevne;jsi, kot ¢e bi §lo le za
Ministrstvo za zdravje. Potrdila je, da pa gre predlog zakona nato v postopek sprejemanja v
parlamentu in nato na vlado. Reboly je dodala, da je §lo po enakih korakih tudi v Nemdiji.

Mozina je nato kot vprasanje Rebolyjevi izpostavil, da Ministrstvo za zdravje stalno poudarja,
da se mora stroka poenotiti in se na ta nacin izogiba svoji odgovornosti ter opravi¢uje svojo
neaktivnost v zvezi s pripravo predloga zakona o psihoterapiji. V demokraciji ne more nikoli
priti do popolnega poenotenja, kar je v svojem mnenju izpostavil tudi Varuh ¢lovekovih
pravic, ki se je kriti¢no izrazil do takega nacina delovanja Ministrstva za zdravje. MoZini je
bilo zato vSec, da je nemsko ministrstvo za zdravje narocilo obsezno Studijo o stanju
izobrazevanja iz psihoterapije, ki jo je v nekaj letih izvedel tim raziskovalcev iz Univerze v
Jeni (porocilo je bilo izdano leta 2009), ki je ministrstvu pomagalo pri oblikovanju lastnega
staliS¢a kljub neenotnosti stroke, kar je potem pripomoglo k sprejetju zakona.

Rebolyjeva je na to odgovorila, da se je politini proces, v katerem niso sodelovali samo
strokovni krogi, temvec se je odvijal Siroko na nacionalni ravni, in ki je pripeljal do sprejetja
zakona leta 2019, zacel Ze priblizno deset let prej, in sicer leta 2009. Za zaetek procesa je bil
pomemben angazma politi¢arke iz vrst krS¢anske demokratske stranke Annette Widmann-
Mauz, ki se je leta 2009 zacela zavzemati za psihoterapevtski zakon. Proces je potem trajal
vec let, dokler ni Jens Spahn, sedanji minister za zdravje, zakon uveljavil. Pri tem je
zanimivo, da se ni toliko ukvarjal z zdravniki oz. z medicinsko stroko, temvec se je



osredotoCil na skrb za dusevno zdravje v SirSem smislu. Med drugim se je oprl tudi na veliko
raziskav, ki kazejo, da je ambulantni sistem cenejsi od psihiatri¢nih klinik.

Na vprasanje udelezenca okrogle mize, kaj je mozno narediti, da bi prisli do dobrega zakona,
je Rebolyjeva poudarila, da je pomembna evropska perspektiva, ne gre le za slovenskega,
hrvaskega ali nemskega psihoterapevta, temvec za evropsko vprasanje, gre za »evropskega
psihoterapevta«,. Prevendarjeva je dodala, da se pojavlja tudi vprasanje mobilnosti
psihoterapevtov med drzavami Evropske unije. Ali torej delujemo tudi v smeri, da bi ob
razli¢nih zakonih, ki obstajajo v raznih drzavah, omogocili mobilnost psihoterapevtov?

Bregantova se je strinjala, da smo Evropejci in da zivimo v Evropski uniji, vendar je po
njenem mnenju tezko pricakovati, da bi lahko EU oblikovala univerzalni zakon za vse ¢lanice.
Pomembno je, da EU pusti posamezni drzavi svobodni prostor na podroc¢ju zakonskega
urejanja dolo¢enega podrocja. Tako je pomembno, da nekaj stvari naredimo v svoji dezeli in
nekaj na $irsi bazi. Ne verjame, da bi EU lahko harmonizirala zakone, Se posebno ne v
drzavah, kot je Slovenija, kjer zakona sploh §e ni. Vendar meni, da je skrb za duSevno zdravje
problem v celotni EU in da nam je v trenutni korona krizi postalo $e bolj jasno, da smo del
Evrope ter da si lahko pomagamo samo tako, da sodelujemo in se u¢imo drug od drugega.
Evropski Komisar za zdravje je zaradi korona krize namenil veliko sredstev v zdravstevni
sektor. Najbolj se je lahko povezala s tem, kar je povedala Rebolyjeva, vendar ne gre samo za
vpraSanje, kaj je treba narediti, temvec tudi, kako narediti, kar je po njenem mnenju najtezje.
V Sloveniji moramo nas na tem podroc¢ju ¢asa Se veliko dela.

Flajs se je strinjal, da ima vsaka drzava svoje specifi¢nosti, tako da ne more obstajati
zakonodajna univerzalnost. EAP, kot je na zacetku poudaril Cassar, je pobudnica skupnega
izobrazevalnega okvirja. Deset drzav, med njimi tudi Slovenija preko Slovenske krovne zveze
za psihoterapijo, je ze podalo svoje predloge za skupni izobrazevalni okvir. Gre torej za
iskanje skupnih imenovalcev, kot na primer, da je psihoterapija samostojni poklic in
akademska disciplina ter da obstajajo v izobraZevanju trije stebri — ne samo teorija, temvec
tudi uéna izkusnja in psihoterapevtska praksa pod supervizijo. Nekaj splosnih nacel bi lahko
veljalo za vse psihoterapevtske zakonodaje v razli¢nih drzavah.

V zakljuénih izjavah je Pritz rekel, da je zanimivo sliSati, da imamo vsi podobne izku$nje z
birokracijo in s tezavno potjo zakonskega urejanja podro¢ja psihoterapije. Meni, da je poklic
psihoterapevta teZko razumeti tistim, ki so zunaj, saj gre za zaprto, hermeti¢no dejavnost,
medtem ko je za politi¢no delovanje treba nastopati navzven. Psihoterapevtski poklic je
introvertiran poklic, medtem ko je za politi¢ni boj potrebna ekstrovertnost, izvajanje pritiska.
Tega pa se v psihoterapiji ne u¢imo. UCimo se sprejemati razumevanje drugega, poslusati in
zadrzevati lastne ideje. To ustvarja razcep med aktivisti in psihoterapevti, ki opravljajo svoje
vsakdanje delo. Glede evropskega vpraSanja tudi meni, da gre za konvergentno proceduro,
tako da bo na koncu EU imela funkcijo v smislu podajanja smernic, vendar ni¢ vec¢ kot to.
Misli globalno, deluj lokalno, je lahko nasvet tudi za vse nas.

Cassar je poudaril, da morajo biti psihoterapevti tudi politiki, ¢e zelijo priti do zakona. Tisti,
ki poskusajo lobirati, da bo poklic psihoterapevta priznan in reguliran, morajo govoriti isti
jezik kot politiki. Morajo biti strategi in se morajo reklamirati, tako kot se reklamirajo politiki,
prav tako pa je politiko treba prepricati, da bo imela drzava od reguliranja psihoterapije korist.



Prevendarjeva je poudarila, da imamo vsi izku$nje z razliénimi interesi razli¢nih interesnih
skupin, tako da napredek v prizadevanjih za zakon ni linearen, tako da po lahko tudi po
najhujSem padcu pride do novega zaleta, s pomocjo katerega se doseze cilj.

Milivojevi¢ je povedal, da ni lahko ziveti v Srbiji, vendar gre po njegovem prizadevanje za
psihoterapijo kot poklic v pravo smer. Upa, da gre pri tem za evolucijski proces, tako da bo
prvi korak sprejetje zakona, nato pa akademski Studij. Izgleda, kot da so ujeti v »kavelj 22« v
smislu, da moras$ imeti poklic, ¢e hoc¢es$ imeti univerzitetni studij oz. ne more$ imeti poklica,
¢e nimas univerzitetnega Studija. V Srbiji so se temu izognili, tako da je izrazil optimizem
glede sprejetja zakona.

Rebolyjeva je pripomnila, da je zanimivo slisati, kako smo si glede izkusenj v razli¢nih
drzavah blizu. V Nemciji so v okviru kampanje za zakon poslali pismo vsakemu politiku
posebej, v katerem so predstavili svoje stalisce.

Flajs je potrdil, da smo Slovenci razdeljen narod in da se $ele u¢imo komunicirati. Na okrogli
mizi je bilo govora o politicni dimenziji psihoterapije, vendar je pomembno, kako razumemo
pojem politika. Za Flajsa to ni boj ene interesne skupine proti drugi z namenom vsiljevanja
lastnega interesa, temve¢ ga razume bolj v smislu Hannah Arendt, da je to prizadevanje za
vzdrzZevanje pluralnosti v druzbi. Njegova zelja je, da bi medicinska stran vstopila v dialog z
organizatorji okrogle mize, kar se v delovni skupini zal ni zgodilo. Vsi skupaj lahko veliko
dodamo in podelimo veliko zanimivih in koristnih idej. Ce do tega sodelovanja ne bo prislo,
se boji, da se ne bomo mogli premakniti iz mrtve tocke, na kateri smo seda;.

Mozina je zakljucil, da mu je bilo na okrogli mizi pomembno zacutiti vzdusje odprtosti in
pluralnosti. Bilo je dobro vzdusje, tako da se je zahvalil za podporo drugih drzav Sloveniji in
vsem organizatorjem okrogle mize. Izrazil je prepricanje, da bo skupina organizatorjev
okrogle mize s svojim delom nadaljevala. Poudaril je, da se je v Sestnajstih letih svojega
prizadevanja za zakon naucil potrpezljivosti. Zadnja leta mu je bil v zadovoljstvo nacin
sodelovanja v delovni skupini, ki je pripravila tudi to okroglo mizo, tako da ko bo odsel v
penzijo, si bo lahko rekel, da je naredil vse, kar je bilo v njegovi mo¢i. In ne glede na izid, mu
bo ostalo v spominu, da si je za zakon prizadeval v dobri druzbi.

Podrobnejse informacije situaciji v Sloveniji ter o novih zakonih v Nem¢iji, na
Hrvaskem in Malti so na voljo v:

Miran Mozina, Tomaz Flajs, Drago Jerebic, Irena Kosovel, UrSka Kranjc Jaksa in PrimoZz
Rakovec (2018). Cas za zakon je dozorel: O novostih glede normativne ureditve psihoterapije
in psihosocialnega svetovanja v Sloveniji. Slovenska revija za psihoterapijo Kairos, 12(3-4),
7-39.

Miran Mozina, Tomaz Flajs, Drago Jerebic, Irena Kosovel, UrSka Kranjc Jaksa, Alenka Mili¢
in Primoz Rakovec (2018). HrvaSka, Malta in Nemcija v letu 2018 sprejele zakone o
psihoterapiji: kaj pa Slovenija? Slovenska revija za psihoterapijo Kairos, 12(3-4), 245-272.
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Priloga 1
Katharina Reboly: Novi nemski Zakon o psihoterapiji

Nemski zvezni svet je konec leta 2019 dokonéno sprejel novi Zakon o psihoterapiji
(Psychotherapeutengesetz, kratica PsychThG), ki ga je nemski zvezni parlament sprejel 26.
septembra 2019. Novi zakon bo stopil v veljavo 1. septembra 2020. VVzpostavlja novo pot
izobrazevanja - petletni visokoSolski Studij po maturi, ki je v skladu z bolonjskim sistemom
razdeljen na triletni dodiplomski program (1. bolonjska stopnja) in dvoletni magistrski
program (2. bolonjska stopnja) ter se zakljuci z enotnim strokovnim izpitom. Podobno kot
velja za Studij medicine bo novi petletni Studij psihoterapije po uspeSnem zakljucku Studija ter
opravljenem strokovnem izpitu vodil do licence, torej do dovoljenja za opravljanje poklica.

S tem dosedanji $tudij psihologije ne vodi ve¢ do poklica psihoterapevt, Studij pedagogike pa
ne do poklica psihoterapevt za otroke in mladostnike. Do sedaj so morali bodoci psiholoski
psihoterapevti dokoncati magistrski Studij klini¢ne psihologije. Psihoterapevti za otroke in
mladostnike pa so lahko do ustreznega izobrazevanja pristopili s kon¢anim Studijem
pedagogike, ki so ga morali nadaljevati vsaj tri leta v drzavno priznanem izobrazevalnem
institutu za psihoterapijo. Sele z uspesno zaklju¢enim izobraZzevanjem po priznanem
psihoterapevtskem pristopu in opravljenim strokovnim izpitom so pridobili dovoljenje za
opravljanje poklica (licenco) in s tem priznanje svoje specializacije.

V skladu z novim zakonom bodo morali psihoterapevti v nadaljnjem izobrazevanju (nemsko
Psychotherapeut in Weiterbildung -PiW) opraviti najmanj petletno nadaljnje izobraZevanje v
stacionarnih oblikah zdravljenja (npr. bolnice, dnevne bolnice), ambulantah in preventivhem
kontekstu, za katero so placani po uradnih postavkah. Z nadaljnjim izobrazevanjem bodo
pridobili strokovno znanje za razli¢ne psihoterapevtske pristope (KVT, globinske
psihoterapije, analiti€ne psihoterapije in nedavno priznane sistemske terapije), ki so v Nemciji
priznani na osnovi zahtevnih postopkov preverjanja njihove u¢inkovitosti?. Tako bodo prisli
do zas¢itenega poklicnega naziva »psihoterapevt«. Na ta nacin bodo pridobili tudi pravico do
vpisa v registre, ki jih vodi vsaka nemska dezela posebej za zdravnike, ki so dobili koncesijo
(to pomeni, da njihove storitve placujejo zavarovalnice). Pri teh deZelnih zdravniskih
zdruzenjih (nemsko Kassenérztliche Vereinigung des Landes - KV) bodo tako lahko zaprosili
za dovoljenje za samostojno izvajanje psihoterapevtskih storitev v okviru javnega zdravstva.

DrZavno priznani izobraZevalni inStituti, ki so bile do zdaj zasebni, naj bi se v skladu z novim
zakonom preoblikovali v inStitute za nadaljnje izobraZevanje, pri ¢emer naj bi njihove ucne
ambulante, ki so bile vklju¢ene v javni zdravstveni sistem, ne opravljale zgolj izobrazevalne
funkcije, temvec naj bi se bolj vkljucile v zdravstveno oskrbo. S tem bi lahko v okviru
nadaljnjega izobrazevanja za psihoterapevte psihoterapevtske izobrazevalne ustanove
prevzele vodilno vlogo pri nadzoru nad ambulantnim delom izobraZevanja in se intenzivneje
vkljucile v javno mrezo ambulantne psihoterapije v okviru javnega zdravstva.

2 Leta 1999 je v skladu s takrat sprejetim zakonom o psihoterapiji zacel delovati t. i. Znanstveni svet
(Wissenschaftliche Beirat) pri Zvezni zdravniski zbornici (Bundesérztekammer), ki je odlocal o znanstvenosti
dolocenega pristopa oziroma metode na osnovi dokazov o ucinkovitosti za razlicne dusevne motnje in s tem tudi
posredno o moznosti za pridobitev koncesij za opravljanje psihoterapevtske dejavnosti v okviru javnega
zdravstva.



Z enotnim drzavnim poimenovanjem poklica »psihoterapevt« je odpadel dosedanji dodatek
»psihologki«?, kar nakazuje na odmik od psihologije kot temeljne znanosti. Zdravnigki
psihoterapevti (specialisti psihosomatke medicine in psihoterapije) se prav tako lahko odlocijo
za poklicni naziv »psihoterapevt«, vendar lahko dodajo tudi naziv »zdravniski« psihoterapevt.

Zakon o psihoterapiji (PsychThG) je izobrazevanje psihoterapevtov v prihodnosti
preoblikoval do te mere, da novosti veljajo ne samo za bodoce psihoterapevte in za
psihoterapevte v prehodnem dvanajstletnem obdobju, ampak tudi za Ze uveljavljene
psihoterapevte. Zakon je poklicu psihoterapevt dal novo pravno podlago, razsiril kompetence,
priznal in nadgradil samostojnost, tako da so zdaj psihoterapevti glede svojega statusa postali
enakovredni zdravnikom. Sirjenje t.i. smernic za psihoterapijo (nemgko
Psychotherapierichtlinien) pa seveda ostaja dinamicen proces in jih bo mozno v smislu
nenehnega nadaljnjega razvoja prilagajati in izboljSevati.

Dosedanje podiplomsko izobrazevanje nadomesca reguliran univerzitetni Studij (1. in 2.
bolonjske stopnje), ki se zakljuci s podelitvijo licence za opravljanje poklica psihoterapevt.
Vsebino Studija, minimalne zahteve in dolocbe ureja Pravilnik o licenciranju psihoterapevtov
(nemsko Approbationsordnung fiir Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten - PsychTh-
ApprO). Da bi zagotovili pravoc€asno in vsesploSno izvajanje novega Studija na uveljavljenih
univerzah, je pravilnik o licenciranju zasnovan tako, da bodo lahko fakultete, ki izvajajo Studij
psihologije, $e naprej izhajale iz psihologije kot ene od temeljnih znanosti psihoterapije,
vendar bodo vsebine v sklopu novega polivalentnega dodiplomskega studija psihoterapije
preoblikovali.

Pravilnik o licenciranju doloca takojS$njo vzpostavitev neposrednega akademskega Studija
psihoterapije po maturi. Zanimivo bo, kako se bodo razli¢ne znanosti in visokoSolski uéitelji
temu prilagodili. Glede na Pravilnik bo mozen cel spekter novosti: od minimalnih prilagoditev
Studijskih vsebin dosedanjih smeri psihologije (kar lahko povzro¢i odmik od akademske
psihologije, sorodnih podrocij uporabe in dosedanjih zaposlitvenih moznosti), preko
etabliranja psihoterapije na javnih medicinskih, humanisti¢nih in druzboslovnih fakultetah ali
privatnih univerzah pa vse do uveljavljanja samostojnih fakultet za psihoterapevtsko znanost.

Priloga 2
Tomaz Flajs: Predstavitev stanja normativne urejenosti psihoterapije v Sloveniji

Prve pobude za zakonsko ureditev psihoterapije v Sloveniji sta vsaka zase Ze leta 2005 podali
dve kljucni slovenski strokovni organizaciji s podrocja psihoterapije: Slovenska krovna zveza
za psihoterapijo, ki zdruZuje pod svojim okriljem deset razlicnih psihoterapevtskih pristopov
oz. drustev in Zdruzenje psihoterapevtov Slovenije, ki je pionirska organizacija s podroc¢ja
psihoterapije v Sloveniji, povezuje pa predvsem psihoterapevte delujoce v okviru zdravstva in
je zasluzna za uvajanje psihoterapevtske edukacije v slovenski prostor. Tako je bila na
Ministrstvu za zdravje imenovana delovna skupina, ki je od leta 2006 do 2010 pripravila
osnutek zakona o psihoterapevtski dejavnosti. Psihoterapevtska stroka je v tem obdobju

8 Zakon o psihoterapiji iz let 1999 je razlo¢il medicinsko in psiholosko psihoterapijo ter v njenem okviru uvedel
dva nova poklica — psiholoskega psihoterapevta ter psihoterapevta za otroke in mladostnike. Ta zakon je
predstavljal predvsem uspeh za psihologe, ki so se borili zanj skoraj dvajset let. Psiholoski psihoterapevti S0
lahko samostojno delovali znotraj zdravstvenega sistema in pridobili licenco in koncesijo od zdravstvenih
zavarovalnic. Po novem zakonu o psihoterapiji naziva »psiholo$ki psihoterapevt« ne bo ve¢, temve¢ samo
»psihoterapevi..



strnila vrste in poenotila poglede na ureditev podrocja psihoterapije v osnutku zakona, ki je bil
njeno skupno in usklajeno delo. Tik pred javno razpravo na osnutek zakona se je zamenjal
minister za zdravje, Ze peti v ¢asu priprave zakona. Minister je delo na sprejemu zakona
ustavil, ¢es da to ni prioriteta ministrstva za zdravje. Tako je bilo Stiriletno delo devetclanske
delovne skupine zavrnjeno in pozabljeno. Edinstvena priloznost, da bi normirali podrocje
psihoterapije, pa je bilo izgubljena. Sledila so leta razlicnih poskusov, da bi aktualne ministre
za zdravje motivirali za ureditev podrocja psihoterapije, ki pa zal niso bili uspesni.

Neurejenost psihoterapevtskega prostora so najbolj ob¢utili prav tisti, ki so psihoterapijo
izvajali, zato ne ¢udi, da se je po nekaj letih zgodil pomemben premik v krogih strokovnih
drustev. ZPS in SKZP sta januarja 2016 sklenila Memorandum o sodelovanju na podroc¢ju
urejanja psihoterapevtske dejavnosti, junija istega leta pa so se za dosego istega cilja povezale
v Kolegij tri fakultete, ki v Sloveniji izobrazujejo za poklic psihoterapevta in psihosocialnega
svetovalca: Fakulteta za psihoterapevtsko znanost Univerze Sigmunda Freuda v Ljubljani
(SFU Ljubljana), Teoloska fakulteta Univerze v Ljubljani (TeoF) in Fakulteta za uporabne
druzbene $tudije iz Nove Gorice (FUDS). Pridruzilo se jim je nekaj strokovnih
psihoterapevtskih drustev in drustev, ki povezujejo uporabnike psihoterapevtskih storitev.

A sodelovanje med ZPS in SKZP zaradi razkola v ZPS ni zaZivelo in Memorandum je ostal le
mrtva ¢rka na papirju. Kolegij treh fakultet pa je zacel s sistemati¢nimi aktivnostmi, v katere
sta se vkljucili tudi Slovenska krovna zveza za psihoterapijo in ZdruZenje zakonskih in
druzinskih terapevtov Slovenije (ZZDTS). Tako je leta 2016 priSlo do ustanovitve
Slovenskega zdruZenja za psihoterapijo in svetovanje (SZPS) s ciljem, da bi v prvi vrsti
delovalo prav na podro¢ju normativnega urejanja psihoterapije in ki bi lahko zdruzevalo tako
izvajalce kot uporabnike. Tako zdruZenje danes povezuje psihoterapevte ne glede na
psihoterapevtski pristop, kar je lahko dobra podlaga za strokovno zbornico, ko bo sprejet
zakon. K sodelovanju je vabilo tudi ZPS, ki pa sodelovanje zavraca in je zacelo zagovarjati
staliS¢e proti zakonu, kar je obratno od stalis¢a iz let 2006 do 2010.

Strokovna naveza Kolegija treh fakultet, SZPS, SKZP in ZZDTS je v naslednjih dveh letih
izvedla mnozico aktivnosti, s katerimi smo opozarjali na problematiko neurejenosti
psihoterapije in psihosocialnega svetovanja tako v DrZzavnem zboru RS kot tudi v Odboru za
zdravje, na Ministrstvu za zdravje ter v $ir$i strokovni in lai¢ni javnosti. Ena od prelomnih
aktivnosti je bilo oblikovanje pripomb na osnutek Resolucije o nacionalnem programu
duSevnega zdravja za obdobje od 2018 do 2028 (v nadaljevanju Resolucija), s katerimi so
opozorili, da je v tako pomembnem strateSkem dokumentu »izpadlo« celotno podrocje
psihoterapije, saj ta ni bila niti omenjena. Po intenzivnih prizadevanjih in argumentiranju so
bile pripombe upostevane. Tako je Resolucija, ki je bila v parlamentu potrjena marca 2018,
med svoje obveze med drugim zapisala, da se normativno uredi podrocje psihoterapije in
svetovanja in dolocila, da je to medresorska naloga Ministrstva za zdravje, Ministrstva za
izobraZevanje, znanost in Sport (zadnji odgovor tega ministrstva je v prilogi) ter Ministrstva
za delo, druZzino, socialne zadeve in enake moznosti.

V marcu 2018 je v okviru MZ sledilo imenovanje medresorske delovne skupine za pripravo
predloga normativne ureditve psihoterapije v Sloveniji (v nadaljevanju DS), katere naloga je
bila priprava osnutka zakona o normativni ureditvi psihoterapije in svetovanja v Sloveniji z
rokom do konca leta 2018. Rok za sprejem zakona v parlamentu je bil do konca 2019 in rok
za implementacijo zakona do konca leta 2020. Vse to so bili nujno potrebni koraki v smeri
vzpostavljanja pogojev za razreSevanje neurejenega podrocja psihoterapije v Sloveniji.



A ze prva sreCanja v DS so pokazala, da se zastopniki ZPS, zbornice klini¢nih psihologov in
RSK za psihiatrijo upirajo vsakrSnemu delu na oblikovanju zakona, kar je v nadaljnjih Stirih
srecanjih preraslo v pravo obstrukcijo dela DS. Jasno pa se je tudi izkazalo, da sta se soocila
dva pogleda na nacin ureditve psihoterapije in svetovanja pri nas in sicer: 0zji medicinski, ki
zeli psihoterapijo kot metodo dela zapreti v obzidje zdravstva in ohraniti status quo zgolj z
vecanjem S$tevila klini¢nih psihologov, torej brez zakonske ureditve podrocja ter Sirsi, ki
prepoznava psihoterapijo kot samostojno znanstveno disciplino in samostojen neodvisen
poklic, ki ima avtonomno podroc¢je delovanja v vseh druzbenih resorjih od zdravstva, Solstva,
sociale, sodstva, gospodarstva itd. Po tem t.i. »kontekstualnem modelu« je naloga
psihoterapije mnogo SirSa od zdravljenja samega in sicer od pomoci ljudem v Custvenih
stiskah, izgubah, stresnih situacijah do osebnostne rasti in s tem vecanja kvalitete zivljenja do
najsirSe preventive.

Clani delovne skupine so bili s strani vodje delovne skupine napoteni, da pripravijo ¢im veé
pisnega gradiva, ki bo osnova za oblikovanje zakona, kar je del ¢lanov, to so organizatorji
danasnje okrogle mize, pripravilo v obsegu vec sto strani (osnutek predlog zakona o
psihoterapevtski dejavnosti, vkljuéno z analizo trenutnega stanja psihoterapije v Sloveniji,
mednarodno primerjavo normativnih ureditev psihoterapije in svetovanja, osnutek
psihoterapevtskih standardov, eti¢ni kodeks idr.) in ga predalo na MZ do srede septembra
2018. S strani MZ odziva na gradivo ni bilo. Se ve¢, MZ se je ovilo v molk. Po spodbudnem
zacetku v prvi polovici leta 2018 je delo v delovni skupini zastalo, uradnih informacij zakaj
pa do danes ¢lani delovne skupine niso dobili.

Naveza Kolegija treh fakultet (SFU Ljubljana, TEOF in FUDS) ter treh strokovnih zdruZen;j s
podrocja psihoterapije (SZPS SKZP in ZZDT), to smo vsi organizatorji danasnje okrogle
mize, je navkljub zastoju dela v DS oziroma prav zaradi tega nadaljevala z aktivizmom. Tako
smo Vv letu 2019 obiskali poslanske skupine v parlamentu RS in jih zaprosili za pomo¢ pri
ponovnem zagonu aktivnosti, pisno smo se obrnili na vse tri ministre, zadolzene za projekt
normativne ureditve psihoterapije in svetovanja, v septembru 2019 pa smo obiskali tudi
varuha ¢lovekovih pravic. Na izrecna vprasanja, kaj se dogaja in pobude za razgovor pri
ministrih, pravih odzivov ni.

Nas kljuéni predlog za nadaljevanje normativnega urejanja psihoterapije v Sloveniji je:

Na osnovi gradiv, ki jih je Delovna skupina za pripravo zakona o psihoterapiji predlozila MZ
jeseni 2018, naj MZ zadolZi Sluzbo vlade Republike Slovenije za zakonodajo, da napiSe
ogrodje zakona. Vztrajamo na stalis¢u, da smo v delovni skupini pripravili dovolj kvalitetnega
strokovnega gradiva, da lahko drzavna uprava za¢ne s svojim delom. Kot je poudaril tudi
Varuh v svojem mnenju 2. 6. 2020: »Varuh sicer razume, da je za oblikovanje predloga
zakona klju¢na uskladitev razli¢nih strokovnih stali$¢, vendar pa ne razumemo, kako naj bi do
tovrstne uskladitve prislo, ¢e se delovna skupina ne sestaja ve¢. Tudi sicer razhajanja v stroki,
ki so del demokrati¢ne druzbe, za katero je znacCilen pluralizem mnenj, ne smejo predstavljati
ovire za sprejem nujnih ukrepov, od katerih je odvisno dusevno zdravje marsikaterega
prebivalca Slovenije.« (celoten odgovor Varuha je v prilogi)



Priloga 3
Odgovor Varuha ¢lovekovih pravic v zvezi z postopki Ministrstva za zdravje

Varuh ¢lovekovih pravic
Dunajska cesta 56
1109 Ljubljana

Stevilka: 9.4-53/2019-10-COT
Datum: 02/06/2020

Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije (v nadaljevanju Varuh) je prejel vas dopis,
v katerem prosite za informacijo o obravnavi vase pobude, ki se nanasa na normativno
ureditev psihoterapije.

Sporo¢amo vam, da se je v predmetni zadevi Varuh oktobra 2019 obrnil na vsa
pristojna ministrstva, pri ¢emer nas je zanimalo, zakaj se ne odzivajo na vasSe
poizvedbe v zvezi s prekinitvijo delovanja delovne skupine. Ministrstva smo vprasali
tudi, ali izvajajo aktivnosti za normativno ureditev psihoterapije, katere dejavnosti
izvajajo ter Casovni okvir aktivnosti za pripravo predloga zakona o psihoterapiji in
svetovanju, sprejemom tega zakona in njegovo implementacijo.

Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake moznosti (v nadaljevanju
MDDSZ), ki je na naso poizvedbo odgovorilo $ele januarja 2020 po posredovani
urgenci nam svoje neodzivnosti na vaSe dopise ni pojasnilo. Enako pojasnil ni podalo
Ministrstvo za zdravje (v nadaljevanju MZ). Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in
$port (v nadaljevanju MIZS) pa nam je sporoéilo, da na en dopis niso odgovorili zaradi
administrativne napake pri razvr§¢anju poste. Dopis so nasli Sele po opozorilu Varuha
in naj bi nanj tudi odgovorili.

Medtem ko Varuh pojasnila MIZS sprejema pa smo teZje sprejeli molk MDDSZ in MZ,
ki je po naSem mnenju nedopusten, saj bi vam morali odgovoriti na posredovane
dopise. Prav tako je nedopustno, da nam MZ ni pojasnil, kdaj naj bi ponovno pristopili
k urejanju podrocja psihoterapije. [z odgovora MZ namrec€ izhaja, da je bila delovna
skupina imenovana za dolo¢eno obdobje, in sicer do 31. 12. 2018, nato pa delovna
skupina ni bila ponovno imenovana. Kot navaja MZ je razloge za »zacasno
prenehanje dela«, delovne skupine pojasnila Vlada RS na redni seji dne 9. 5. 2019. V
odgovoru na poslanski vprasanji je Vlada RS navedla, da tezave predstavlja
usklajevanje staliS¢ in priprava izhodi$¢ za podrocje dejavnosti psihoterapije in
svetovanja, ki naj bi trajala Se nekaj Casa, stalis¢a razli¢nih strok si namrec¢
nasprotujejo. To je sicer razvidno tudi iz odgovora MDDSZ Varuhu, v katerem je
navedeno ministrstvo zapisalo da menijo, da normativna ureditev psihosocialnega
svetovanja kot metode dela ni potrebna.

Pred oblikovanjem kon¢nega predloga naj bi bilo po mnenju Vlade RS pomembno, da
bodo pogledi razli¢nih strok usklajeni in da bo izbran najbolj ustrezen koncept. MZ,
MIZS in MDDSZ naj bi na podlagi delovnega gradiva v letu 2019 nadaljevala z
oblikovanjem koncepta ureditve psihoterapije in svetovanja. Na podlagi usklajenih
staliS¢ pa naj bi bil pripravljen usklajen predlog normativne ureditve. MZ je v odgovoru
poudarilo Se, da se zaveda nujnosti ureditve podrocja psihoterapije in da bo ureditev



tega podrocja vkljuc¢ilo v Normativni program dela Vlade RS, ko bo to najhitreje mozno
upostevajo¢ kadrovske vire in postavljene prioritete.

Kljub zagotovilom MZ, da se zavedajo nujnosti ureditve podrocja psihoterapije, Varuh
ocenjuje, da MZ temu vpraSanju ne namenja zadostne pozornosti. O¢itno je namrec,
da so s prenehanjem delovanja delovne skupine ob koncu leta 2018, zastale vse
aktivnosti na tem podrocju. Varuh sicer razume, da je za oblikovanje predloga zakona
klju¢na uskladitev razli¢nih strokovnih staliS¢, vendar pa ne razumemo kako naj bi do
tovrstne uskladitve prislo, ¢e se delovna skupina ne sestaja vec¢. Tudi sicer razhajanja v
stroki, ki so del demokrati¢ne druzbe, za katero je znacilen pluralizem mnenj, ne smejo
predstavljati ovire za sprejem nujnih ukrepov, od katerih je odvisno dusevno zdravje
marsikaterega prebivalca Slovenije. Varuh je zato na delovnem sestanku ministra za
zdravje pozval, da aktivno pristopi k razreSevanju te problematike, vendar konkretnih
zagotovil ministra nismo dobili.

Problematiko bomo zato Se naprej aktivno spremljali in vse deleznike pozivali k
¢imprej$nji ureditvi tega podrocja, z naSimi ugotovitvami pa vas bomo tudi seznanili. O
problematiki normativne ureditve psihoterapije in zgoraj opisanih ugotovitvah varuha
bomo porocali tudi v naSem letnem poroéilu.

S spoStovanjem,

Marjeta Cotman, namestnica varuha ¢lovekovih pravic



